AN Vendson sef

Konkiusion

Den gennemsnitlige tid der gik fra modtagelsen af partens kiage til ankenavnet rette-
de den forste henvendelse til parten (knap 2 dage) i de 10 undersogte sager fra anke-

neavnet, ligger efter min opfatielse klart inden for det acceptable.

| de undersegte sager gik der i 8 af de 10 sager kun op iil 2 dage efter modiagelsen af
partens klage fgr ankenavnet ferste gang rettede henvendelse til parten. | en sag
(sag 14) gik der 5 dage tra modtagelsen af klagen fer ankenzssvnet rettede henven-
delse til parten farste gang, og i en anden sag (sag 15) gik der 8 dage, Efter min
opfattelse ma den tid der gik ira ankenaevnets modtagelse af partens klage til anke-
nevnets farste henvendelse til parten saledes i alle de undersegte sager betegnes

som yderst tilfredsstillende.

Det er min urniddelbare opfattelse at en gennemsnitlig samlet sagsoehandlingstid pa

ca. 7.4 maneder som skatteankenesevnet har oplyst (og som efter det oplyste endda
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har veeret faldende til nu at veere 4,8 maneder), ikke i sig sekv kan anses for

uacceplabel,

Den samlede sagsbehandlingstid (regnet fra modtagelsen af partens klage til skatte-
ankenavnets afgorelse | sagen) har i de 10 undersagte sager varieret fra knap 2
maneder (sag 19) til godt 27 maneder (sag 186).

Den gennemsnitlige samlede sagsbehandlingstid har for alle 10 undersggte sager

veeret 197,7 dage svarende til 6% maned.

Jeg har ikke fundet anledning til at seette mig naermere ind i de materielle spargsmal |
de undersggte sager for at kunne udtale mig mere konkret om den samlede sags-
behandlingstid i de enkelte sager bortset fra en af sagerne (sag 106).

Jeg er enig med skatteankeneevnet i at sagsbehandlingstiden | sag 16 har veeret
udsaedvanlig lang, og at det er beklageligt.

Skatteankenaevnet har i de undersegte sager konsekvent tilsidesat underretnings-
pligten efter pkt. 206-207 | Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven. Dette
finder jeg meget beklageligt.

Jeg bemazerker at undladelsen af at underrette efter pkt. 206-207 | vejledningen ikke
alene er sket i tilfeelde hvor der foretages en sagsekspedition i forhold til sagens part
kort tid efter udlebet af en 3 rnaneders periode, men ogsa i tilfeelde hvor der gar langt
mere end 3 maneder mellem sagsekspeditioner i forhold til sagens part. Dette synes
at veere udtryk for at tilsidesaettelsen af underretningspligten er sket konsekvent og
ikke alene i de tilfzelde hvor ankenegsvnet foretager en sagsekspedition i forhold til

parten kort tid efter udlebet af en 3 maneders periode.

Med venlig hilsen
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SAN  Lollant- Falster

Konklusion

Den gennemsnitlige tid der gik fra modtagelsen af pariens klage til ankenavnet
rettede den ferste henvendelse til parten (knap 114 dag) i de 10 undersegte sager fra

ankeneazvnet, ligger efter min opfattelse kiart inden for det acceptable



| de undersogte sager gik der 1 alle sagerne kun op til 2 dage efter modtagelsen af
partens klage for ankenzevnet farste gang rettede henvendelse til parten. Efter min
opfattelse ma den tid der gik fra ankenzvnets modtageise af partens klage til

ankenaevnets farste henvendelse til parten séledes i alle de undersagte betegnes scm

yderst tilfredsstillende.

Det er min umiddelbare opfattelse at en gennemsnitlig samiet sagsbehandlingstid pa
ca. 9,2 maneder, som skatteankenaevnet har oplyst der er for de afgarelser naevnet

har truffet afgorelse 112007, ikke i sig selv kan anses for uacceptabel.

Den samlede sagsbehandlingstid {regnet fra modtagelsen af partens klage til
skatteankenaavnets afgerelse | sagen) har 1 de 10 undersagte sager varieret fra knap
5 V. méned (sag 1) til 10 % maned (sag 4)

Den gennemsnitlige samlede sagsbehandlingstid har for alle 10 undersagte sager
vaeret 267,7 dage svarende il godt 8 % maned (8.801 maned).

Jeg har ikke fundet anledning til at seette mig neermere ind i de materielle sporgsmal i
de undersegte sager for at kunne udtale mig mere konkret om den samlede sagsbe-

handlingstid i de enkelte sager.

Jeg skrev i min forelebige rapport af 15. juli 2008 at der i 2lle de undersegte sager,
efter det materiale der havde foreligget for mig, var en periode hvor der var gast

izengere tid end 3 maneder imellem sagsekspeditioner i forhold til sagernes parter.

P4 den baggrund skrev jeg at skatteankenaevnet | de undersegte sager konsekvent
havde tilsidesat underretningspligten efter pkt. 206-207 | Justitsministeriets vejledning

om forvaltningsloven.

Jeg bemazrkede samtidig at undladelsen af at underrette efter pkt. 206-207 i
vejledningen ikke alene var sketi tilfeelde hvor der blev foretaget en sagsekspedition |
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tifzelde hvor der var gaet langt mere end 3 maneder mellem sagsekspeditioner i
forhold til sagens part. Dette syntes at vaere udtryk for at tilsideseettelsen af
underretningspligten var sket konsekvent, og ikke alene i de tilfzelde hvor ankenzvnet
foretog en sagsekspedition i forhold til parten kort tid efter udlebet af en 3 maneders

periode.

Hvis det imidlertid laegges til grund at skatieankenaevnet — som oplyst 1 neevnels

udtalelse af 15. august 2008 — i forbindelse med skatteankenasvnets ferste brev til
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parten i en sag, herunder ved et bilag, orienterer om at den samlede sagsbehand-
lingstid normalt er 4-6 maneder, er det min opfattelse at indtil de 4-6 maneder er
forlabet, er der ikke krav om saerskilt underretning efter pkt. 206-207 i
Justitsministeriets vejledning nar der er gaet ca. tre maneder siden skalteankenasvnet
sidst har skrevet til parten i sagen. | sa fald har skatteankenaevnet ikke kensekvent
tilsidesat underretningspligten efter pkt. 206-207 i Justitsministeriets vejledning om

forvaitningsloven i de undersegte sager.

Bortset fra en enkelt sag (sag 1) er den samlede sagsbehandlingstid i de undersogte
sager leengere end de 4-8 maneder som parten efter det oplyste er blevet orienteret
om. Jeg henviser til skemaet ovenfor side 16. | disse sager skulle skatteankenasvnet
derfor underrette parten om at den samlede sagshehandlingstid blev lzengere end
oprindehgt angivet, og sa vidt muligt oplyse om hvornar den endelige afgerelse
herefter kunne forventes at foreligge. Skatteankenasvnet har efter det materiale der
har foreligget for mig, og efter det der i gvrigt er oplyst over for mig, ikke i disse sager
{sagerne 2-10) underrettet parten om at den samiede sagsbehandlingstid blev
leengere end oprindeligt angivet. Dette finder jeg beklageligt

Med venlig hilsen
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