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Skatteankenavn Kebenhavn
Kebenhavnsgade 100

Kebenh
Karen Jensen gbenhavn
Jensensgade 10 CPR-nr. 110147-2007
Kobenhavn 30. juni 2006

Sagsbehandler: Rita Rask
Rita.Rask@skat.dk
Direkte 72511111

Klage til skatteankenavnet

Skatteankenavnet har modtaget din klage over skatteansattelsen for indkomst-
aret 2002.

Skatteankenavnet behandler klager over SKATSs afgorelser. Navnet er sammen-
sat af almindelige borgere, der er udpeget af skatteministeren efter indstilling fra
de kommuner skatteankenavnet omfatter. Sagen forberedes af nzvnets sekreta-
riat, men det er nevnet selv, der pa et mode treeffer afgorelsen.

Som grundlag for skatteankenzvnets behandling af din klage vil der blive lavet
en sagsfremstilling, som beskriver alle forhold af betydning for sagens afgorelse.

Vi forventer, at din sag bliver forelagt for navnet inden udgangen af september
2006. Kan nzvnet ved sin forste behandling give dig fuldt medhold i din klage,
vil du modtage en afgerelse herom. Kan navnet ikke umiddelbart give dig fuldt
medhold, vil du modtage navnets forslag til afgerelse og den sagsfremstilling,
der ligger til grund for forslaget. Du vil samtidig modtage oplysning om, hvor-
dan du skal forholde dig, hvis du har kommentarer til forslaget.

Selvom du har klaget over SKATS afgorelse, skal du betale en eventuel restskat,
der er en folge af afgerelsen. Du kan dog sege henstand med betaling af den pa-
gaeldende skat hos Skattecenter Kabenhavn.

Hos Skattecenter Kobenhavn kan du sege om at fa godigjort dine eventuelle om-
kostninger til sagkyndig bistand i forbindelse med klagen. Godtgerelsens starrel-

se vil afthenge af, 1 hvilket omfang du far medhold 1 din klage.

Har du spergsmal, der vedrerer behandling af sagen, er du velkommen til at kon-
takte sekretariatet.

Med venlig hilsen
Rita Rask

Kopi til
Statsautoriseret revisor Niels Nielsen
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Karen Jensen
Jensensgade 10
Koebenhavn

Skatteankenzevnets forslag til afgerelse
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Skatteankenavnet har behandlet din klage over SKATs afgorelse for 2002. Nav-
net kan ikke pé det foreliggende grundlag give dig medhold 1 klagen. Grundlaget
og begrundelsen for navnets forelebige vurdering fremgar af vedlagte sagsfrem-

stilling.

Klagepunkter Selvangivet SKATSs Klagers Nzvnets Navnets
belsb afgorelse opfattelse forslag afgarelse

Fortjeneste ved

salg af ejendom 0 422.399 0 422.399

Du har nu mulighed for inden 15 dage fra dato at sende din skriftlige kommenta-
rer til sagsfremstillingen og forslaget til afgorelse.

Du har ogséa mulighed for at foreleegge sagen mundtligt for navnet pa et mode.
Hvis du ensker det, skal du give besked til sekretariatet inden 15 dage fra dato.

Hvis du ikke har bemarkninger til sagsfremstillingen og forslaget til afgorelse,
beheover du ikke foretage dig noget, og du vil senere modtage nevnets endelige

afgorelse.

Med venlig hilsen

Lene Hansen
formand /

Kopi til
Statsautoriseret revisor Niels Nielsen

Rita Rask
sagsbehandler

Side 1

Skatteankenavn Kebenhavn
Kebenhavnsgade 100
K@benhavn

CPR-nr: 110147-2007
Dato 26. september 2006
Sagsbehandler: Rita Rask

Rita Rask@Skat.dk
Telefon 7251 1111
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Skatteankenavn Kebenhavn
Kebenhavnsgade 100
Kebenhavn

110147-2007

Sagsbehandler: Rita Rask
Klager Karen Jensen Rita. Rask@Skat.dk

Jensensgade 10 Telefon 7251 1111
Kebenhavn

Reprasentant  Statsautoriseret revisor Niels Nielsen
Revisorgade 5

Kgobenhavn

Indkomstar 2002
Klage modtaget 29. juni 2006
Skatteankenavnets
forslag sendt 26. september 2006
Skatteankenavnets
afgorelse sendt

SAGSFREMSTILLING

1. Sagens emne

Spergsmalet er, om fortjeneste ved salg af en erhvervsejerlejlighed, der ogsa har veret brugt til
beboelse, er skattefri efter parcelhusreglen i ejendomsavancebeskatningsloven.

Opgorelse af beleb

Klagepunkter Selvangivet SKATSs Klagers
belab afgarelse opfattelse

Fortjeneste ved
salg af ejendom 0 422 399 0

SKATs opgerelse af den skattepligtige fortjeneste er ikke anfaegtet

2. Fakta

Den 6. november 1996 blev klager sammen med sin &gtefalle tilmeldt 1 folkeregisteret pa adres-
sen Falstersvej 25, Lolland, der er et enfamiliehus pa 76 m?. Klagers sgtefelle kabte denne
ejendom 15. maj 1994 og solgte den pr. 1. maj for 745.000 kr.

Den 31. august 2002 blev @gtefallerne tilmeldt pa adressen Jensensgade 10, Kobenhavn, som
agtefellerne kobte sammen til overtagelse 1. marts 2002 for ca. 2 mio. kr. kontant. Ejerlejlighe-
den Jensensgade 10 er pa 105 m®.



Med overtagelsesdato 15. december 1996 kebte klager erhvervsejerlejligheden Hansensvej 2,
kalderen, Kebenhavn for 200.000 kr. kontant, og hun solgte den igen til overtagelse 1. maj 2002
for 750.000 kr. kontant.

SKATs opgerelse af den skattepligtige fortjeneste ved salg af erhvervsejerlejligheden Hansens-
vej 2, kaelderen (ebl betyder ejendomsavancebeskatningsloven):

Salgssum 750.000
Salgsomkostninger -34.600
715.400
Kebesum kontant 200.000
Kebsomkostninger anslaet 8.900
Forbedringer 1997 ifolge dokumentation 21.037
Reduktion heraf ebl § 5, stk. 2 -10.000
Tilleg ebl § 5, stk. 1 6 &r 4 10.000 60.000 -279.937
Fortjeneste 435.463
Ejertidsnedslag ebl § 6, stk. 3 3% -13.064
Skattepligtig fortjeneste 422.399

Erhvervsejerlejligheden Hansensvej 2, kaelderen er pa 134 m?, og lejligheden indeholder efter
BBRs oplysninger toilet og bad, men ikke en kogeinstallation. Ejerlejligheden er vurderet som
erhvervsejendom, og den er 1 BBR registreret som “ejerlejlighed, forretning”. Der er ikke betalt
ejendomsvardiskat vedrerende ejerlejligheden.

Klager har ikke pa noget tidspunkt vaere tilmeldt i folkeregisteret pa adressen Hansensvej 2, kal-
deren. Klager har drevet sin virksomhed med bogfering og regnskabsservice fra erhvervsejerlej-
ligheden med en omsatning i 2000 pa 148.000 kr., 12001 pa 317.000 kr. og 1 2002 pa 249.000
kr., og hun har fratrukket lokaleudgifter med:

2001 2002
Fellesudgifter 15.322 13.123
Ejendomsskat 3.674 2.651
El og varme 10.083 4.991
Forsikring 0 1.841
Reparationer 5.813  14.958
I alt 34.892  37.564

Klagers virksomhed drives nu fra Jensensgade 10, Kebenhavn.

Udtalelse af 23. marts 2006 til klager fra advokat xxx
”Vedr. lejligheden Hansensvej 2, kalderen

Pa given foranledning kan jeg oplyse, at indtil du solgte lejligheden i maj 2002 var den med
ejerforeningens vidende og stiltiende accept anvendt som beboelse for dig i et vist omfang,
hvis nermere udstraekning jeg eller foreningen imidlertid ikke var bekendt med.”

Udtalelse af 14. maj 2006 til klager fra direkter i A/S

”Pa given foranledning skal jeg oplyse, at siden ar 1996 har A/S varet kunde hos Karen Jen-
sen. I perioden indtil 1. maj 2002 har jeg vaeret til moder pa adressen Hansensvej 2, Koben-

havn.



Det har veret min klare opfattelse, at Karen Jensen bade havde kontor og boede privat pa
adressen.”

Udtalelse af 14. maj 2006 til klager fra direkter i Bolig A/S
”Pa given foranledning skal jeg oplyse, at siden ar 1996 har jeg veret kunde hos Karen Jen-
sen. I perioden indtil 1. maj 2002 har jeg varet til mader pa adressen Hansensvej 2, Keben-
havn.

Det har varet min klare opfattelse, at Karen Jensen bade havde kontor og boede privat pa
adressen.”

Udtalelse af 14.maj 2006 til klager fra tidligere formand for Ejerforeningen, xxx Alle
”Pa given foranledning skal jeg oplyse, at siden ar 2000 har Ejerforeningen xxx Alle varet
kunde hos Karen Jensen. I perioden indtil 1. maj 2002 har jeg adskillige gange vaeret til mo-
der om dagen og aftenen pa adressen Hansensvej 2, Kebenhavn.

Det har varet min klare opfattelse, at Karen Jensen bade havde kontor og boede privat pa
adressen.”

Som bilag til klagen er vedlagt fotografier af erhvervsejerlejligheden Hansensvej 2, kelderen,
der viser, at erhvervsejerlejligheden 1 et vist omfang var indrettet til boligformal med dagligstue,
sovevarelse og kekken. Endvidere fremgar det af billederne, at agteparret holdt deres solvbryl-
lup i erhvervsejerlejligheden.

Der har i afregningsperioden 16. november 2000 — 15. november 2001 varet et el-forbrug pa
2200 kwh vedrerende erhvervsejerlejligheden, som der er betalt 3.655 kr. for.

Der har 1 afregningsperioden 1. juni 2001 — 31.maj 2002 veret et varmeforbrug pa 6.941 kr. i
erhvervsejerlejligheden.

Klagers zgtefzlle er ansat hos yyy A/S, Ballerup, og han har fratrukket udgifter til befordring
mellem boligen pa Lolland og arbejdsstedet med 33.591 kr. 12002 og 47.282 kr. 1 2001.

3. SKATSs begrundelse

SKAT anferte, at for at kunne s&lge en ejendom skattefrit i medfer af ejendomsavancebeskat-
ningsloven § 8 stk. 1, skal ejendommen have tjent til bolig i hele eller i en del af ejertiden, og at
klager og hendes @gtefzlle 1 hele perioden, hvor hun har ejet erhvervsejerlejligheden, har varet
tilmeldt folkeregistret pa adressen Falstersvej 25, Lolland. Agtefellerne har altsa ikke pa noget
tidspunkt vaeret tilmeldt med boligadresse i1 erhvervsejerlejligheden.

Om forbrug af el, varme og vand vedrerende erhvervsejerlejligheden har SKAT anfort, at disse
udgifter ma antages at anga klagers erhvervsmassige virksomhed i erhvervsejerlejligheden, og at
udgifterne ikke dokumenter, at egtefellerne har haft egentlig bopzl 1 erhvervsejerlejligheden.



Endvidere har SKAT anfert, at erhvervsejerlejligheden var vurderet som forretning pa salgstids-
punktet, og samlet set har SKAT herefter fundet, at fortjenesten ikke opfylder betingelserne for
skattefrihed i ejendomsavancebeskatningslovens § 8.

4. Klagers synspunkter

Revisor anferer 1 klagen

Pastand

Afstaelsen af ejerlejligheden Hansensvej 2, Kobenhavn er omfattet af fritagelsesreglen 1
ejendomsavancebeskatningslovens § 8, idet ejendommen har vearet benyttet til private formal
1 ejerperioden, jf. stk. 2.

Baggrund

Vor klient har beboet en ejendom i Falstersvej 25, Lolland og varet tilmeldt folkeregisteret
pa denne ejendom. For at begranse transporttiden fra Lolland til Kebenhavn, erhvervede
Annette Serensen en ejerlejlighed 1 Kebenhavn i 1996 uden bopalspligt.

Skattecentrets begrundelse for beskatning af ejendomsavancen
Begrundelsen kan opdeles 1 fem punkter:

1. Folkeregisteradressen har i ejerperioden veret registreret pa Lolland, hvor agtefellen
ejer en ejendom.

2. Folkeregisteradressen er 31. august 2002 flyttet fra Lolland til Jensensgade 10, Kgben-
havn uagtet, at ejendommen pa Lolland forst er athendet et halvt ar senere.

3. CPR-lovens definition 1 § 6 tages til indtaegt for, at alene boligen Lolland kan konstituere

en “bolig”.

4, Ejendommen pa Hansensvej 2, Kobenhavn er anskaffet som led i drift af en erhvervs-
virksomhed.

5. Forbrug af'el, vand mv. er ikke sket i privat gjemed, men pa baggrund af drift af en virk-
somhed.

6. Ejerlejligheden er vurderet som “forretning” pa salgstidspunktet.

Vore anbringender

I det folgende gores hvert enkelt af skattecentrets begrundelser til genstand for en nermere
analyse. Da flere punkter til dels er sammenfaldende og i evrigt ikke er serlig pracist ud-
formede, kan en vis overlapning ikke undgas.

Ad 1) Folkeregisteradresse pa Lolland

En tilmelding af folkeregisteradresse til en given bolig forhindrer ikke, at en person kan be-
sidde andre ejendomme. Ifolge ejendomsavancebeskatningslovens § 8, stk. 2 omfatter frita-
gelsesreglen ogsa “sommerhusejendomme og lignende, som ejeren eller dennes husstand har
benyttet til private formal i en del af eller hele den periode, hvori denne har ejet ejendom-

»”

men .

Hansensvej-¢jendommen er som navnt en ejerlejlighed uden boplspligt og har derfor lov-
ligt kunnet anvendes til lejlighedsvise private ophold 1 Kebenhavns-omradet. En ejendom af



denne type falder netop ind under begrebet “lignende” i1 ejendomsavancebeskatningslovens §
8, stk. 2.

Der er saledes ikke tale om, at familien har besiddet to helarsboliger, hvorfor beskatnings-.
situationen ikke er analog til f.eks. VLD af 4. maj 2006 (TfS 2006.528), hvorefter fritagelse
antagelig ma anses for udelukket for helarsbolig nr. 2. Det mé vare en sadan situation, som
Forvaltningen har forestillet sig, men n@rvaerende sags faktum er et helt andet.

Vi vedlegger som dokumentation for den private benyttelse, en udtalelse af 23. marts 2006
fra administrator af ejendommen, advokat xxx.

Ad 2) Folkeregisteradresse Jensensgade 10, Kebenhavn
Keobet af Jensensgade-ejendommen og flytningen af folkeregisteradressen viser blot, at salg
af en ejendom - den pé Lolland - ikke sker fra den ene dag til den anden.

Ad 3) CPR-lovgivningen

Disse regler er ikke relevante for en direkte skattemaessig kvalificering, men er indfort af helt
andre registreringsmassige hensyn. F.eks. omhandler § 7 en bestemmelse om, at personer,
der anvender flere boliger her 1 landet, har bopzl 1 den af boligerne, som de efter en samlet
vurdering ma siges at have mest tilknytning til. CPR-loven anvender begrebet “bopzal” som
definitionsgrundlag, medens ejendomsavancebeskatningsloven i § 8, stk. 2 indeholder en re-
gel om, at fritagelse for beskatning er tilfeeldet, nar ejeren har “benyttet ejendommen til pri-
vate formal”.

Der er saledes ikke sammenfald mellem definitionerne, hvorfor CPR-lovens regelszt er uden
skattemassig relevans i n@ervarende sag.

Ad 4) Erhvervsejerlejlighedsstatus

Forvaltningen anforer, at ejerlejligheden har veret ejet af erhvervsmaessige arsager. Det er
rigtigt, men som redegjort for fra vor klients side, er ca. 88 m? af lejlighedens areal indrettet
til beboelse. Den private benyttelse belyses med en rekke indhentede udtalelser, fotografier
mv. Den resterende del pa 48 m? har vaeret anvendt til drift af en mindre bogholderivirksom-
hed.

Vi kan i denne forbindelse henvise til SKM2006.415.LSR af 31. maj 2006 som statuerer, at
ejendomsavancebeskatningslovens fritagelsesregel § 8, stk. 2, finder anvendelse pa en ejen-
dom, der er kebt som og benyttet som fritidsbolig 1 16 ar, uanset at den er klassificeret som
helarsbolig og ikke vi kunne fa @ndret status til sommerbolig.

Det afgorende er ogsa under dette punkt, at der ikke bestar bopalspligt, og at lejligheden
uomtvisteligt, lebende har veeret benyttet til private formal.

Ad 5) Forbrugsmenster

Dette punkt har efter vor bedommelse ikke nogen betydning for sagen, men at der har varet
et faktisk forbrug af el, vand og varme fremgar af vedlagte regning for 2000/2001 fra Forsy-
ning og afregning fra zzzz.

Ad. 6) Ejerlejligheden vurderet som erhvervslejlighed



Det afggrende i nervaerende sag er, at der ikke er bopalspligt knyttet til ejerlejligheden, og at
der ikke er tale om en ulovlig benyttelse.

Det er ofte foreckommende isaer i Kabenhavns kommune, at ejendomme er registreret som
erhvervsejerlejligheder, men at de lovligt, fordi der ikke er bopalspligt, benyttes helt eller
delvist til private formal af personer, som har folkeregisteradresse andet steds. Sddanne boli-
ger kvalificerer til fritagelse i medfer af 8, stk. 2.

Vi henviser her til den under Ad 4) nevnte LSR-kendelse (SKM2006.415 L.SR).

Sammenfatning

Vor klients ejerlejlighed har primeert veeret anvendt til private formal, og da der ikke er tale
om en egentlig helarsbolig, men derimod om en ejerlejlighed uden boplspligt, er fortjeneste
i medfor af ejendomsavancebeskatningsloven § 8, stk. 2 skattefri.

5. Regler, teori og praksis
5.1. Lovregler
Ejendomsavancebeskatningsloven

7§ 1. Fortjeneste ved afstaelse af fast ejendom medregnes til den skattepligtige indkomst ef-
ter reglerne i denne lov.”

”§ 8. Fortjeneste ved afstaelse af en- og tofamilieshuse og ejerlejligheder skal ikke medreg-
nes, hvis huset eller lejligheden har tjent til bolig for ejeren eller dennes husstand i en del
af eller hele den periode, hvori denne har ejet ejendommen, og hvor ejendommen har op-
fyldt betingelserne for at kunne afstas skattefrit efter nervarende stykke.....

Stk. 2. Reglerne 1 stk. 1 gaelder ogsa for sommerhusejendomme og lign., som ejeren eller
dennes husstand har benyttet til privat formal i en del af eller hele den periode, hvori denne
har ejet ejendommen, og hvor ejendommen har opfyldt betingelserne for at kunne afstis
skattefrit efter neervaerende stykke.”

5.2. Teori og praksis

Landsskatteretten og domstolene har i en raekke tilfaelde taget stilling til, om salg af boligejen-
domme var omfattet af fritagelsesbestemmelserne i ejendomsavancebeskatningslovens § 8 — bl.a.
Heojesterets dom af 12-10-2005 (SKM 2005.404 H), der er sammendraget saledes 1 Ligningsvej-
ledningen:

SKM2005.404. HR. Spergsmaélet var, om avancen ved salg af en ejerlejlighed var skattefri 1
medfor af parcelhusreglen i ejendomsavancebeskatningslovens § 8, stk. 1. Hojesteret fandt,
at appellanten ikke havde godtgjort, at ejerlejligheden reelt havde tjent som bolig for ham.
Hojesteret lagde herved vagt pa, at appellanten, for han meldte flytning til ejerlejligheden,
boede sammen med sin &gtefzlle, at flytningen til ejerlejligheden angiveligt skyldtes sam-
livsophavelse, og at agtefzllen blev boende pa den hidtidige adresse og fortsat boede der,
da appellanten pa ny blev tilmeldt denne adresse. I de af landsretten anferte grunde, som Ho-
jesteret 1 gvrigt tilsluttede sig, fremgar bl.a., at der var tale om et lavt energiforbrug i lejlig-



heden, og at det efter de afgivne forklaringer matte legges til grund, at appellanten i et vist
omfang havde opholdt sig i ejerlejligheden. (Tidligere instans SKM2004.143.VL.)

Under sagen har revisor henvist til Landsskatterettens kendelse af 31. maj 2006
(SKM2006.415) vedrerende en beboelsesejendom, der var kebt og anvendt som fritidsbolig.
Ejendommen blev anset for omfattet af skattefritagelsesreglen vedrerende sommerhuse, selvom
ejendommen ikke ville kunne vurderes som sommerhus.

Fzalles for disse og andre offentliggjorte afgorelse er, at der er tale om boligejendomme, enten til
helarsbrug eller til fritidsbrug. Der ses ikke at vere offentliggjort landsskatteretskendelser og
domme vedrerende erhvervsejendomme, der angives at have veret brugt til boligformal 1 et vist
omfang.

6. Skatteankenzevnets forslag til afgerelse

Klager solgte 1 2002 erhvervsejerlejligheden Hansensvej 2, kaelderen. SKAT har anset fortjene-
sten for skattepligtig, fordi ejerlejligheden efter SKATs opfattelse ikke har tjent som bolig for
hende.

I klagen er det gjort geldende, at salget er omfattet af fritagelsesbestemmelsen i ejendomsavan-
cebeskatningslovens § 8, fordi ejerlejligheden primeert har varet benyttet til private formal i
ejerperioden. Der er henvist til, at der ikke er bopalspligt i ejerlejligheden, og at den derfor har
kunnet bruges til lejlighedsvise private ophold. Endvidere er der henvist til, at denne type ejen-
domme falder ind under begrebet “lignende” i ejendomsavancebeskatningslovens § 8, stk. 2.

Skatteankenzvnet finder det imidlertid ikke godtgjort, at ejerlejligheden i klagers ejerperiode har
tjent til bolig for hende eller hendes husstand 1 ejendomsavancebeskatningslovens forstand, jf.
ejendomsavancebeskatningsloven § 8, stk. 1. Endvidere finder navnet, at ejerlejligheden ikke

kan betegnes som en sommerhusejendom og lignende, jf. ejendomsavancebeskatningsloven § 8,
stk. 2.

Revisor har som stette for sine synspunkter henvist til en landsskatteretskendelse, der angar en
boligejendom. Skatteanken®vnet finder derfor, at afgerelsen ikke kan bruges som grundlag for
skattefrihed vedrerende klagers erhvervsejerlejlighed.

Fortjenesten er herefter skattepligtig efter ejendomsavancebeskatningslovens § 1, og skatteanke-
nzvnet har derfor stadfestet SKATSs afgerelse.

Skatteankenavnet har henset til,

 at der var tale om en erhvervsejerlejlighed, som klager har anvendt 1 sin virksomhed med
bogfaring og regnskabsservice,

« at klager har fratrukket ejerlejlighedens driftsudgifter i regnskabet for virksomheden,

o at klager havde en helarsbolig pa Lolland, hvor hun og ®gtefellen var tilmeldt i folkeregiste-
ret, og

o at klagers @gtefeelle har fratrukket befordringsudgifter for kersel mellem boligen péd Lolland
og arbejdspladsen i Ballerup.



Skatteankenaevnet har ikke tillagt det betydning, at klager lejlighedsvis har opholdt sig i ejerlej-
ligheden, fordi det ikke er godtgjort, at opholdene havde karakter af reel beboelse med henblik
pa varigt ophold.
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Skatteankenzvn Kebenhavn
Kebenhavnsgade 100

Kobenh
Karen Jensen gbenhavn
Jensensgade 10 CPR-nr. 110147-2007
Kebenhavn 1. november 2006

Sagsbehandler: Rita Rask
Rita.Rask@skat.dk
Direkte 72511111

Indbydelse til mede med skatteankenavnet

Du har anmodet om mode med skatteankenzvnet. Nevnet indbyder dig derfor til
mode:

Tirsdag den 28. november 2006 kl. 15.00

Madet aftholdes i lokale 123, Kgbenhavnsgade 100. Du bedes tage plads uden for
medelokalet, hvorfra du bliver kaldt ind.

Hvis du ikke kan mede pa det fastsatte tidspunkt, eller hvis du bliver forhindret,
beder vi dig om snarest at tage kontakt til sekretariatet med henblik pa, at der
kan treffes aftale om et andet modetidspunkt.

Sadan foregar moedet
Skatteankenzvnet har opdelt sig i besluttende led. Det betyder, at du meder det
led, der skal afgore din sag. Et besluttende led har typisk 5-8 medlemmer.

Du kan pa medet lade dig reprasentere ved din radgiver, eller du kan medtage en
bisidder, hvis du ensker det.

Pa modet vil du fa lejlighed til at fremfore dine synspunkter. Hvis du ensker at
fremlagge yderligere materiale, bor du pa forhand sende det til sekretariatet,
saledes at nevnets medlemmer kan satte sig ind i materialet inden medet. Hvis
du fremlaegger skriftligt materiale, der ikke tidligere har varet forelagt, ma du
forvente at sagen ikke kan afsluttes pé det pageldende mode.

Under medet er det muligt, at nevnet vil stille dig spergsmél, men der vil hver-

ken forega en egentlig droftelse af eller tilkendegivelse om na&vnets opfattelse af
sagen. Normalt vil ankenavnets afgerelse blive udsendt ca. 1 uge efter madet.

Med venlig hilsen
Rita Rask

Kopi til Statsautoriseret revisor Niels Nielsen
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SKATIFIEARNKERNAEWVN

Skatteankenavn Kebenhavn
Kgbenhavnsgade 100

Kabenhavn
Karen Jensen CPR-nr: 110147-2007
Jensensgade 10 Dato 4. december 2006
Kabenhavn Sagsbehandler: Rita Rask

Rita.Rask@ Skat.dk
Telefon 7251 1111

Skatteankenzvnets afgorelse

Skatteankenavnet har afsluttet behandlingen af din klage over SKATs afgarelse
for 2002, og nazvnet har ikke givet dig medhold i din klage. Grundlaget og be-
grundelsen for nevnets afgerelse fremgér af vedlagte sagsfremstilling.

Klagepunkter Selvangivet SKATs Klagers Nzevnets Nzvnets
belsb afgarelse opfattelse forslag afgerelse

Fortjeneste ved

salg af ejendom 0 422.399 0 422,399 422,399

Klagevejledning

Du kan klage over skatteankenavnets afgerelse til Landsskatteretten.

Klagen skal veare skriftlig og begrundet og skal angive pa hvilke punkter, du
mener, at skatteankenavnets afgorelse er forkert. Klagen skal vare modtaget 1
Landsskatteretten senest 3 maneder efter modtagelsen af denne afgorelse.

Klagen skal sendes til:

Landsskatteretten
Ved Vesterport 6, 6. sal
1612 Kabenhavn V

Skatteanken®vnets afgorelse og sagsfremstilling skal vedlagges sammen med
dokumenter, som du ensker anvendt som bevis 1 sagen. Materialet skal vedlag-
ges 1 original eller kopi.

Sammen med klagen skal du indbetale en klageafgift pa 700 kr. Klageafgiften
tilbagebetales, hvis du far helt eller delvis medhold i klagen til Landsskatteretten
cller ved en efterfolgende domstolsprovelse af Landsskatterettens afgerelse.

Klageafgiften pa 700 kr. skal indbetales enten ved at sende en check til Lands-
skatteretten eller ved at indbetale belgbet pa reg. nr. 5010, konto 1213986.

Du har mulighed for at udtale dig ved en mundtlig forhandling overfor en medar-
bejder i Landsskatteretten. Du kan endvidere anmode om at fa lejlighed til at
udtale dig mundtlig for retten under et retsmede. Hvis du ensker dette, kan du
angive det i klagen. Samtidig opfordres du til at oplyse et telefonnummer, hvor
Side 1



du eventuelt kan traeffes.

Omkostningsgodtgerelse ved klage til skatteankenaevn og Landsskatteret
En klager ydes generelt godtgerelse pa 50 pct. af de udgifter, som ifelge regning
er eller skal betales for sagkyndig bistand. Far klager fuldt medhold eller med-
hold i overvejende grad udger godtgerelsen 100 pct. Der ydes ikke godtgoerelse,
nér en klage afvises, f.eks. hvis klagefristen er overskredet, eller hvis klagen ikke
er begrundet.

Godtgerelsesordningen administreres af Skattecenter Ronne, Munch Petersens
Vej 8, 3700 Renne — telefon 72 37 32 46.

Skatteankenavnets udtalelse om omfanget af medhold ved nevnets afparelse
Skatteankenavnet har stadfestet SKATs afgarelse.

Med venlig hilsen

Lene Hansen
formand /
Rita Rask

sagsbehandler

Kopi til
Statsautoriseret revisor Niels Nielsen
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SKATrEARNKERNAEVRN

Skatteankenawvn Kebenhavn
Kebenhavnsgade 100

Kebenhavn
110147-2007
Sagsbehandler: Rita Rask
Klager Karen Jensen ig_R KiEhSkat di
Jensensgade 10 Telefon 7251 1111
Kobenhavn

Reprzsentant  Statsautoriseret revisor Niels Nielsen
Revisorgade 5

Kebenhavn
Indkomstar 2002 Klage modtaget 29. juni 2006
Skatteankenavnets forslag
sendt 22. september 2006
Skatteankenavnets afgarelse
sendt 4. december 2007
SAGSFREMSTILLING

1. Sagens emne

Spergsmalet er, om fortjeneste ved salg af en erhvervsejerlejlighed, der ogsa har varet brugt til
beboelse, er skattefri efter parcelhusreglen i ejendomsavancebeskatningsloven.

Opgerelse af belab

Klagepunkter Selvangivet SKATs Klagers
beleb afgorelse opfattelse

Fortjeneste ved
salg af ejendom 0 422.399 0

SKATSs opgorelse af den skattepligtige fortjeneste er ikke anfagtet

2. Fakta

Den 6. november 1996 blev klager sammen med sin @gtefelle tilmeldt i folkeregisteret pa adres-
sen Falstersvej 25, Lolland, der er et enfamiliehus pa 76 m*. Klagers @gtefzlle kobte denne
ejendom 15. maj 1994 og solgte den pr. 1. maj for 745.000 kr.

Den 31. august 2002 blev @gtefzllerne tilmeldt pa adressen Jensensgade 10, Kebenhavn, som
egtefzellerne kabte sammen til overtagelse 1. marts 2002 for ca. 2 mio. kr. kontant. Ejerlejlighe-
den Jensensgade 10 er pa 105 m”.

Med overtagelsesdato 15. december 1996 kabte klager erhvervsejerlejligheden Hansensvej 2,
kalderen, Kegbenhavn for 200.000 kr. kontant, og hun solgte den igen til overtagelse 1. maj 2002
for 750.000 kr. kontant.



SKATs opgerelse af den skattepligtige fortjeneste ved salg af erhvervsejerlejligheden Hansens-

vej 2, kalderen (ebl betyder ejendomsavancebeskatningsloven):

Salgssum 750.000
Salgsomkostninger -34.600
715.400
Kebesum kontant 200.000
Ke@bsomkostninger anslaet 8.900
Forbedringer 1997 ifolge dokumentation 21.037
Reduktion heraf ebl § 5, stk. 2 -10.000
Tilleg ebl § 5, stk. 1 6 ar &4 10.000 60.000 -279.937
Fortjeneste 435.463
Ejertidsnedslag ebl § 6, stk. 3 3% -13.064
Skattepligtig fortjeneste 422.399

Erhvervsejerlejligheden Hansensvej 2, kalderen er pa 134 m?, og lejligheden indeholder efter
BBRs oplysninger toilet og bad, men ikke en kogeinstallation. Ejerlejligheden er vurderet som
erhvervsejendom, og den er i BBR registreret som “’ejerlejlighed, forretning”. Der er ikke betalt

ejendomsvardiskat vedrerende ejerlejligheden.

Klager har ikke pa noget tidspunkt vaere tilmeldt i folkeregisteret pa adressen Hansensvej 2, kel-
deren. Klager har drevet sin virksomhed med bogfering og regnskabsservice fra erhvervsejerlej-
ligheden med en omsetning 1 2000 pa 148.000 kr., 1 2001 pa 317.000 kr. og 1 2002 pa 249.000

kr., og hun har fratrukket lokaleudgifter med:

2002

13.123
2.651
4.991
1.841

14.958

2001
Feellesudgifter 15,332
Ejendomsskat 3.674
El og varme 10.083
Forsikring 0
Reparationer 5.813
[ alt 34.892

37.564

Klagers virksomhed drives nu fra Jensensgade 10, Kebenhavn.

Udtalelse af 23. marts 2006 til klager fra advokat xxx
“Vedr. lejligheden Hansensvej 2, kalderen

Pa given foranledning kan jeg oplyse, at indtil du solgte lejligheden i maj 2002 var den med
ejerforeningens vidende og stiltiende accept anvendt som beboelse for dig i et vist omfang,
hvis n&rmere udstrekning jeg eller foreningen imidlertid ikke var bekendt med.”

Udtalelse af 14. maj 2006 til klager fra direkter i A/S

”Pa given foranledning skal jeg oplyse, at siden ar 1996 har A/S varet kunde hos Karen Jen-
sen. I perioden indtil 1. maj 2002 har jeg veret til moder pa adressen Hansensvej 2, Kaben-

havn.

Det har vaeret min klare opfattelse, at Karen Jensen bade havde kontor og boede privat pa

adressen.”



Udtalelse af 14. maj 2006 til klager fra direktor i Bolig A/S
”Pa given foranledning skal jeg oplyse, at siden ar 1996 har jeg veret kunde hos Karen Jen-
sen. I perioden indtil 1. maj 2002 har jeg veret til meder pa adressen Hansensvej 2, Koben-
havn.

Det har vaeret min klare opfattelse, at Karen Jensen bade havde kontor og boede privat pa
adressen.”

Udtalelse af 14.maj 2006 til klager fra tidligere formand for Ejerforeningen, xxx Allé
”Pa given foranledning skal jeg oplyse, at siden ar 2000 har Ejerforeningen xxx Alle vaeret
kunde hos Karen Jensen. I perioden indtil 1. maj 2002 har jeg adskillige gange varet til me-
der om dagen og aftenen pa adressen Hansensvej 2, Kebenhavn.

Det har veeret min klare opfattelse, at Karen Jensen bade havde kontor og boede privat pa
adressen.”

Som bilag til klagen er vedlagt fotografier af erhvervsejerlejligheden Hansensvej 2, kalderen,
der viser, at erhvervsejerlejligheden 1 et vist omfang var indrettet til boligformal med dagligstue,
sovevarelse og kekken. Endvidere fremgar det af billederne, at agteparret holdt deres selvbryl-
lup i erhvervsejerlejligheden.

Der har i afregningsperioden 16. november 2000 — 15. november 2001 veret et el-forbrug pa
2200 kwh vedrerende erhvervsejerlejligheden, som der er betalt 3.655 kr. for.

Der har 1 afregningsperioden 1. juni 2001 — 31.maj 2002 veeret et varmeforbrug pa 6.941 kr. 1
erhvervsejerlejligheden.

Klagers agtefelle er ansat hos yyy A/S, Ballerup, og han har fratrukket udgifter til befordring
mellem boligen pa Lolland og arbejdsstedet med 33.591 kr. 1 2002 og 47.282 kr. 1 2001.

3. SKATSs begrundelse

SKAT anferte, at for at kunne se&lge en ejendom skattefrit 1 medfer af ejendomsavancebeskat-
ningsloven § 8 stk. 1, skal ejendommen have tjent til bolig i hele eller i en del af ejertiden, og at
klager og hendes ®gtefzelle 1 hele perioden, hvor hun har ejet erhvervsejerlejligheden, har veret
tilmeldt folkeregistret pa adressen Falstersvej 25, Lolland. Egtefellerne har altsa ikke pa noget
tidspunkt veret tilmeldt med boligadresse 1 erhvervsejerlejligheden.

Om forbrug af el, varme og vand vedrerende erhvervsejerlejligheden har SKAT anfert, at disse
udgifter ma antages at anga klagers erhvervsmassige virksomhed i erhvervsejerlejligheden, og at
udgifterne ikke dokumenter, at egtefellerne har haft egentlig bopal 1 erhvervsejerlejligheden.

Endvidere har SKAT anfort, at erhvervsejerlejligheden var vurderet som forretning pa salgstids-
punktet, og samlet set har SKAT herefter fundet, at fortjenesten ikke opfylder betingelserne for
skattefrihed 1 ejendomsavancebeskatningslovens § 8.



4. Klagers synspunkter

Revisor anfoerer i klagen

Pastand

Afstaelsen af ¢jerlejligheden Hansensvej 2, Kobenhavn er omfattet af fritagelsesreglen i
ejendomsavancebeskatningslovens § 8, idet ejendommen har varet benyttet til private formal
i ejerperioden, jf. stk. 2.

Baggrund

Vor klient har beboet en ejendom 1 Falstersvej 25, Lolland og varet tilmeldt folkeregisteret
pa denne ejendom. For at begranse transporttiden fra Lolland til Kebenhavn, erhvervede
Annette Serensen en ejerlejlighed 1 Kebenhavn 1 1996 uden bopalspligt.

Skattecentrets begrundelse for beskatning af ejendomsavancen
Begrundelsen kan opdeles 1 fem punkter:

1. Folkeregisteradressen har i1 ejerperioden varet registreret pa Lolland, hvor agtefellen
ejer en ejendom.

2. Folkeregisteradressen er 31. august 2002 flyttet fra Lolland til Jensensgade 10, Kaben-
havn uagtet, at ejendommen pa Lolland forst er athandet et halvt ar senere.

3. CPR-lovens definition 1 § 6 tages til indtaegt for, at alene boligen Lolland kan konstituere

en “bolig”.

4. Ejendommen pa Hansensvej 2, Kebenhavn er anskaffet som led i drift af en erhvervs-
virksomhed.

5. Forbrug af el, vand mv. er ikke sket i privat gjemed, men pa baggrund af drift af en virk-
somhed.

6. Ejerlejligheden er vurderet som “forretning” pé salgstidspunktet.

Vore anbringender

I det folgende gores hvert enkelt af skattecentrets begrundelser til genstand for en nermere
analyse. Da flere punkter til dels er sammenfaldende og i1 evrigt ikke er sarlig praecist ud-
formede, kan en vis overlapning ikke undgas.

Ad 1) Folkeregisteradresse pa Lolland

En tilmelding af folkeregisteradresse til en given bolig forhindrer ikke, at en person kan be-
sidde andre ejendomme. Ifelge ejendomsavancebeskatningslovens § 8, stk. 2 omfatter frita-
gelsesreglen ogsa “sommerhusejendomme og lignende, som ejeren eller dennes husstand har
benyttet til private formal i en del af eller hele den periode, hvori denne har ejet ejendom-

"

men .

Hansensvej-ejendommen er som nevnt en ejerlejlighed uden bopalspligt og har derfor lov-
ligt kunnet anvendes til lejlighedsvise private ophold 1 Kebenhavns-omradet. En ejendom af
denne type falder netop ind under begrebet “lignende” 1 ejendomsavancebeskatningslovens §
8, stk. 2.

Der er saledes ikke tale om, at familien har besiddet to helarsboliger, hvorfor beskatnings-.
situationen ikke er analog til f.eks. VLD af 4. maj 2006 (TfS 2006.528), hvorefter fritagelse



antagelig ma anses for udelukket for helarsbolig nr. 2. Det mé vare en sadan situation, som
Forvaltningen har forestillet sig, men narverende sags faktum er et helt andet.

Vi vedlegger som dokumentation for den private benyttelse, en udtalelse af 23. marts 2006
fra administrator af ejendommen, advokat xxx.

Ad 2) Folkeregisteradresse Jensensgade 10, Kebenhavn
Kobet af Jensensgade-ejendommen og flytningen af folkeregisteradressen viser blot, at salg
af en ejendom - den pé Lolland - ikke sker fra den ene dag til den anden.

Ad 3) CPR-lovgivningen

Disse regler er ikke relevante for en direkte skattemaessig kvalificering, men er indfert af helt
andre registreringsmassige hensyn. F.eks. omhandler § 7 en bestemmelse om, at personer,
der anvender flere boliger her 1 landet, har bopal 1 den af boligerne, som de efter en samlet
vurdering ma siges at have mest tilknytning til. CPR-loven anvender begrebet “bopzl” som
definitionsgrundlag, medens ejendomsavancebeskatningsloven i § 8, stk. 2 indeholder en re-
gel om, at fritagelse for beskatning er tilfzldet, nir ejeren har “benyttet ejendommen til pri-
vate formal”.

Der er saledes ikke sammenfald mellem definitionerne, hvorfor CPR-lovens regels®t er uden
skattemassig relevans i nerverende sag.

Ad 4) Erhvervsejerlejlighedsstatus

Forvaltningen anforer, at ejerlejligheden har veret ejet af erhvervsmassige drsager. Det er
rigtigt, men som redegjort for fra vor klients side, er ca. 88 m? af lejlighedens areal indrettet
til beboelse. Den private benyttelse belyses med en raekke indhentede udtalelser, fotografier

mv. Den resterende del pa 48 m? har veret anvendt til drift af en mindre bogholderivirksom-
hed.

Vi kan 1 denne forbindelse henvise til SKM2006.415.LSR af 31. maj 2006 som statuerer, at
ejendomsavancebeskatningslovens fritagelsesregel § 8, stk. 2, finder anvendelse pa en ejen-
dom, der er kabt som og benyttet som fritidsbolig i 16 ar, uanset at den er klassificeret som
helarsbolig og ikke vi kunne fa @ndret status til sommerbolig.

Det afgerende er ogsa under dette punkt, at der ikke bestir bopzlspligt, og at lejligheden
uomtvisteligt, labende har varet benyttet til private formal.

Ad 5) Forbrugsmenster

Dette punkt har efter vor bedemmelse ikke nogen betydning for sagen, men at der har vaeret
et faktisk forbrug af el, vand og varme fremgar af vedlagte regning for 2000/2001 fra Forsy-
ning og afregning fra zzzz.

Ad. 6) Ejerlejligheden vurderet som erhvervslejlighed
Det afgorende 1 nervaerende sag er, at der ikke er bopaelspligt knyttet til ejerlejligheden, og at
der ikke er tale om en ulovlig benyttelse.

Det er ofte forekommende iszr 1 Kabenhavns kommune, at ejendomme er registreret som
erhvervsejerlejligheder, men at de lovligt, fordi der ikke er bopalspligt, benyttes helt eller



delvist til private formal af personer, som har folkeregisteradresse andet steds. Sadanne boli-
ger kvalificerer til fritagelse 1 medfer af 8, stk. 2.

Vi henviser her til den under Ad 4) nevnte LSR-kendelse (SKM2006.415 LSR).

Sammenfatning

Vor klients ejerlejlighed har primzrt vaeret anvendt til private formal, og da der ikke er tale
om en egentlig helarsbolig, men derimod om en ejerlejlighed uden bopzlspligt, er fortjeneste
i medfor af ejendomsavancebeskatningsloven § 8, stk. 2 skattefri.

Revisor anferer i brev af 11-12-2006 i anledning af skatteankenaevnets forslag til afgerelse
bl.a.,

at en ejendoms formelle registrering ikke er afgerende for anvendelse af parcelhusreglen,
at den overvejende del - 65 % - af det samlede areal har vaeret anvendt til private formal
(tidligere angivet 88 %),

e at de bogforte udgifter vedrerende den erhvervsmassige er beskedne i forhold til prisen
pa et eksternt erhvervslejemal,

e at klager til gengacld privat har atholdt betydelige renoverings- og vedligeholdelsesudgif-
ter pé lejligheden,
at klager kan tiltreede en forhgjelse vedrerende ikke selvangivet ejendomsvardiskat,
at det efter fritagelsesbestemmelsen i ejendomsavancebeskatningslovens § 8, stk. 2 er
uden betydning, at egtefaellerne ejer en helarsbolig, og

e at egtefeellens befordringsfradrag er uden betydning for spergsmalet om skattefrihed ef-
ter ejendomsavancebeskatningsloven, fordi boligen pa Lolland var omfattet af begrebet
”sedvanlig bolig” 1 ligningslovens § 9 C.

Klager og revisor medte for skatteankenzevnet den 25. januar 2007, hvor det bl.a. blev op-
lyst, at agtefzellerne kobte ejendommen pa Lolland 1 1994, og de flyttede dertil i 1996, fordi der
var pligt til at bo pa ejendommen hele aret. De havde derfor set sig om efter en ejerlejlighed uden
bopzlspligt i Kebenhavn, og de kebte herefter Hansensvej 2 1 1996, som de byggede om og ind-
rettede til beboelsesformal for 65 %’s vedkommende. Det blev imidlertid for voldsomt med 2
boliger. De solgte derfor bade ejendommen pa Lolland og ejerlejligheden Hansensvej 2, og sé
kabte de ejerlejligheden Jensensgade 10, Kebenhavn, som bade bruges til bolig og erhverv.

Om en typisk uge oplyste klager, at egtefaellerne karte til Kabenhavn mandag morgen og tilbage
til Lolland fredag aften.

Revisor oplyste endvidere, at skatteministeriet for nylig havde taget bekraftende til genmele ved
Hojesteret 1 en sag om skattefrihed for to heldrsboliger.

5. Regler, teori og praksis

5.1. Lovregler

Ejendomsavancebeskatningsloven

7§ 1. Fortjeneste ved afstaelse af fast ejendom medregnes til den skattepligtige indkomst ef-
ter reglerne 1 denne lov.”



”§ 8. Fortjeneste ved afstaelse af en- og tofamilieshuse og ejerlejligheder skal ikke medreg-
nes, hvis huset eller lejligheden har tjent til bolig for ejeren eller dennes husstand 1 en del
af eller hele den periode, hvori denne har ejet ejendommen, og hvor ejendommen har op-
fyldt betingelserne for at kunne afstas skattefrit efter nerveerende stykke.....

Stk. 2. Reglerne i stk. 1 geelder ogsa for sommerhusejendomme og lign., som ejeren eller
dennes husstand har benyttet til privat formél i en del af eller hele den periode, hvori denne
har ejet ejendommen, og hvor ejendommen har opfyldt betingelserne for at kunne afstéas
skattefrit efter neervaerende stykke.”

5.2. Teori og praksis

Landsskatteretten og domstolene har i en rekke tilfzlde taget stilling til, om salg af boligejen-
domme var omfattet af fritagelsesbestemmelserne i ejendomsavancebeskatningslovens § 8 —bl.a.
Heojesterets dom af 12-10-2005 (SKM 2005.404 H), der er sammendraget saledes i Ligningsvej-
ledningen:

SKM2005.404 . HR. Spergsmalet var, om avancen ved salg af en ejerlejlighed var skattefri 1
medfer af parcelhusreglen i ejendomsavancebeskatningslovens § 8, stk. 1. Hgjesteret fandt,
at appellanten ikke havde godtgjort, at ejerlejligheden reelt havde tjent som bolig for ham.
Hojesteret lagde herved vagt pa, at appellanten, for han meldte flytning til ejerlejligheden,
boede sammen med sin segtefzelle, at flytningen til ejerlejligheden angiveligt skyldtes sam-
livsophavelse, og at @gtefallen blev boende pa den hidtidige adresse og fortsat boede der,
da appellanten pa ny blev tilmeldt denne adresse. I de af landsretten anforte grunde, som Ho-
jesteret i gvrigt tilsluttede sig, fremgar bl.a., at der var tale om et lavt energiforbrug i lejlig-
heden, og at det efter de afgivne forklaringer matte leegges til grund, at appellanten i et vist
omfang havde opholdt sig i ejerlejligheden. (Tidligere instans SKM2004.143.VL.)

Under sagen har revisor henvist til Landsskatterettens kendelse af 31. maj 2006
(SKM2006.415) vedrerende en beboelsesejendom, der var kebt og anvendt som fritidsbolig.
Ejendommen blev anset for omfattet af skattefritagelsesreglen vedrerende sommerhuse, selvom
ejendommen ikke ville kunne vurderes som sommerhus.

Endvidere har revisor under sagen henvist til, at skatteministeriet ved anke til Hojesteret tog be-
kreeftende til genmale og gav klageren medhold vedrerende Vestre Landsrets dom af 04-05-
2006, der ogsa angik en boligejendom.

SKM2006.379.VLR. Sagen omhandlede et @gtepar, der havde bolig i Grenland, hvor man-
den havde arbejde. Pa et tidspunkt kabte parret en ejendom 1 Danmark. Parret kobte ejen-
dommen, fordi det senere ville anvende ejendommen til helarsbeboelse. Ejendommen blev
herefter udlejet i en periode. Efter udlejningens opher opholdt parret med bern sig i ¢jen-
dommen i ferier, ligesom manden brugte den, nar han havde arbejdsopgaver i Danmark.
Ejendommen blev solgt med helarsbeboelse for gje.

Landsskatteretten havde efter en konkret vurdering fundet det godtgjort, at ejendommen
havde tjent til bolig for &gteparret i ejendomsavancebeskatningslovens forstand i en periode,
vanset parret ikke var tilmeldt folkeregisteret pa adressen.



Landsskatteretten hensa til, at manden 1 perioden havde udfert arbejdsopgaver i lokalomra-
det. Ministeriet indbragte sagen for domstolene med det hovedanbringende, at en skatteyder
ikke pa samme tid kan have to ejendomme, der tjener til bolig for ham. Parret havde haft de-
res bolig 1 Grenland. Landsretten gav ministeriet medhold. Landsretten henviste til ordlyden
af ejendomsavancebeskatningslovens § 8, stk. 1, om, at ejendommen ".. har tjent til bolig for
.." og til motiverne, hvorefter forméalet med parcelhusreglen var at undga, at skattehensyn
hindrede ejerne af ejerboliger i at flytte. Landsretten fandt, at boligen i Grenland reelt tjente
til bolig for familien, ogsa 1 de perioder, hvor manden eller han og familien opholdt sig pa
den danske ejendom. Retten fandt heller ikke, at ejendommen var et sommerhus, da den var
registreret som helarsbeboelse og kebt og solgt med helarsbeboelse for gje, ligesom den hav-
de varet udlejet hertil. Endelig tog retten ikke en subsidizr pastand om yderligere fradrag til
folge, idet gteparrct ikke havde fremlagt dokumentation for udgifternes afholdelse. Dom-
men er appelleret.”

Faelles for disse og andre offentliggjorte afgorelse er, at der er tale om boligejendomme, enten til
helarsbrug eller til fritidsbrug. Der ses ikke at vere offentliggjort landsskatteretskendelser og
domme vedrerende erhvervsejendomme, der angives at have vearet brugt til boligformal 1 et vist
omfang.

6. Skatteankenzevnets afgorelse

Klager solgte 1 2002 erhvervsejerlejligheden Hansensvej 2, kaelderen. SKAT har anset fortjene-
sten for skattepligtig, fordi ejerlejligheden efter SKATs opfattelse ikke har tjent som bolig for
hende.

I klagen er det gjort geldende, at salget er omfattet af fritagelsesbestemmelsen i ejendomsavan-
cebeskatningslovens § 8, fordi ejerlejligheden primart har vaeret benyttet til private formal i
ejerperioden. Der er henvist til, at der ikke er bopzlspligt 1 ejerlejligheden, og at den derfor har
kunnet bruges til lejlighedsvise private ophold. Endvidere er der henvist til, at denne type ejen-
domme falder ind under begrebet “lignende” i ejendomsavancebeskatningslovens § 8, stk. 2.

Skatteankenavnet finder det imidlertid ikke godtgjort, at ejerlejligheden 1 klagers ejerperiode har
jent til bolig for hende eller hendes husstand i1 ejendomsavancebeskatningslovens forstand, jf.
gjendomsavancebeskatningsloven § 8, stk. 1. Endvidere finder n®vnet, at ejerlejligheden ikke

kan betegnes som en sommerhusejendom og lignende, jf. ejendomsavancebeskatningsloven § 8,
stk. 2.

Revisor har som stette for sine synspunkter henvist til en landsskatteretskendelse, og til at skat-
teministeriet tog bekraftende til genmale 1 ankesag for Hojesteret. Begge disse afgorelser angar
boligejendomme, og skatteankenavnet finder derfor, at afgerelserne ikke kan bruges som grund-
lag for skattefrihed vedrerende klagers erhvervsejerlejlighed.

Fortjenesten er herefter skattepligtig efter ejendomsavancebeskatningslovens § 1, og skatteanke-
nevnet har derfor stadfestet SKATs afgorelse.

Skatteankena®vnet har henset til,

e at der var tale om en erhvervsejerlejlighed, som klager har anvendt i sin virksomhed med
bogforing og regnskabsservice,



« at klager har fratrukket ejerlejlighedens driftsudgifter i regnskabet for virksomheden,

o at klager havde en helarsbolig pa Lolland, hvor hun og @gtefallen var tilmeldt i folkeregiste-
ret, og

o at klagers agtefaelle har fratrukket befordringsudgifter for kersel mellem boligen pa Lolland
og arbejdspladsen 1 Ballerup.

Skatteanken@vnet har ikke tillagt det betydning, at klager lejlighedsvis har opholdt sig i ejerlej-
ligheden, fordi det ikke er godtgjort, at opholdene havde karakter af reel beboelse med henblik
pa varigt ophold.



